Sinodul al II-lea Ecumenic de la Constantinopol (381)

Biserica Ortodoxă, în ziua de 22 mai, îi sărbătoreşte pe Sfinţii Părinţii de la Sinodul al II-lea Ecumenic. Acest Sinod s-a desfăşurat la Constantinopol, în anul 381, fiind cunoscut ca Primul Sinod de la Constantinopol.
A fost convocat de împăratul Teodosie cel Mare (379 – 395) pentru a restabili ordinea şi liniştea în Biserică, deoarece asupra acesteia se abătuse o nouă tulburare provocată de erezia pnevmatomahilor (termen grecesc din cuvintele “Duh” şi “luptă”), traducându-se printr-o învăţătură greşită care combătea adevărul despre Sfântul Duh, negându-i dumnezeirea, egalitatea şi consubstanţialitatea cu Tatăl şi cu Fiul, drept urmare a interpretării în mod eronat a unor texte biblice nou testamentare, care fac referire la Duhul Sfânt. Interpretand gresit textul din Epistola catre Evrei 1, 14, pnevmatomahii au ajuns la concluzia ca Duhul Sfant este doar un „Duh slujitor", superior naturii spirituale a ingerilor, o creatura a Tatalui, caci prin cuvantul „toate" din formularea „toate printr-insul s-au facut" (In. 1, 3) se cuprinde implicit si Duhul Sfant. De asemenea, ei argumentau ca nu se spune nicaieri in Sfanta Scriptura ca „Duhul este Dumnezeu" iar expresia „Duh este Dumnezeu" (In. 4, 24) nu inseamna altceva decat ca Dumnezeu este duh dar nu ca tot cel ce este duh este si Dumnezeu. Ei nu faceau insa corelatia cu un alt cuvant biblic din care rezulta dumnezeirea Duhului Sfant: „Domnul este Duhul" (2 Cor. 3, 17), ci argumentau mai departe ca daca Duhul Sfant este Dumnezeu atunci El este ori Tata ori Fiu, dar pentru ca nu este nici unul nici celalalt, atunci El este un simplu spirit. 
Astfel, la Constantinopol, în anul 381, la data de 1 mai, se deschideau oficial lucrările celui de-al doilea Sinod Ecumenic, care aveau să dureze până la data de 9 iulie a aceluiaşi an. Ca număr de participanţi, aici s-au înregistrat 150 de episcopi din partea de răsărit a Imperiului Roman, îndeosebi. Preşedinţia sinodului a revenit bătrânului episcop Meletie, care a condus lucrările şi discuţiile teologice până la sfârşitul lunii mai, când a decedat, locul său fiind după aceea preluat de Sfântul Grigorie de Nazianz, recunoscut la unanim ca episcop al Constantinopolului, cu toate că înscăunarea sa canonică era privită cu îndoieli de episcopii arieni dinaintea sa, dar acest lucru s-a dovedit a fi neadevărat, dată fiind verticalitatea ortodoxă şi erudiţia acestuia. Cu toate acestea, Sfântul Grigorie de Nazianz, încercând să pună capăt schismei antiohiene şi să înlăture răceala dintre episcopatul oriental şi cel occidental, fără succes, se va retrage din scaunul episcopal al Constantinopolului, precum şi din demnitatea de preşedinte al Sinodului, nereuşind să îl convingă să nu renunţe nici măcar împăratul. În locul său, părinţii sinodali l-au ales pe Nectarie, un laic bătrân, catehumen pe atunci, care a fost pe rând botezat, apoi hirotonit pe rând diacon, preot şi episcop al Constantinopolui şi, implicit, preşedinte al Sinodului.
Sinodalii, împreună cu împăratul Teodosie, căutau să îi câştige pentru Ortodoxie pe ereticii pnevmatomahi, care trebuia să accepte credinţa stabilită la Sinodul I Ecumenic de la Niceea, referitoare la dogma Sfintei Treimi; dar nedorind acest lucru, pnevmatomahii s-au retras din sinod. Însă cei 150 de Părinţi, în continuare au luat hotărâri importante din punct de vedere dogmatic şi canonic cu care întregeau Simbolul de credinţă (Crezul) din 325, adăugând ultimele cinci articole de credinţă, Simbolul de credinţă, de atunci şi până azi, fiind cunoscut cu numele de Sinodul niceo-constantinopolitan.
Tot acum, Sfinţii Părinţi au condamnat şi erezia apolinarianism, o erezie hristologică, numită astfel după principalul ei autor, episcopul Apolinarie de Laodiceea.
Acesta susținea că Iisus Hristos a avut un trup uman şi un suflet uman, dar nu a avut o minte umană raţională, pentru că Logosul Divin i-a luat locul, negând prezenţa unui suflet uman în Hristos. Apolinarie afirma că Hristos este radical deosebit de noi, făcându-Se întru «asemănarea» oamenilor (Fil. 2, 7), deoarece trupul omenesc nu poate exista prin el însuşi, având nevoie de un principiu animator. În om, acest rol îl joacă sufletul, dar în cazul lui Hristos, sufletul e înlocuit de Logosul divin. Logosul e principiul de viaţă atât al fizicului cât şi al psihicului. Trupul lui Iisus e viu prin Cuvântul dumnezeiesc, nu prin suflet raţional uman. Astfel, Hristos nu a avut suflet raţional sau minte şi voinţă.
Biserica nu a acceptat această învăţătură, deoarece concluzia ei e radicală : nu numai că Hristos ar fi avut în această situaţie o umanitate anormală, dar El nu ar mai fi om real sau deplin. Or, în întruparea Sa, Hristos Şi-a asumat firea umană în integritatea ei, inclusiv sufletul raţional şi voinţa. Însuşirile firii umane n-au fost distruse, ci răscumpărate şi afirmate tocmai pentru că au fost unite cu Cuvântul.
Pe lângă definiţiile de ordin dogmatic aprobate, la Constantinopol au fost redactate şapte canoane, prin intermediul cărora erau condamnate cele mai importante erezii apărute în Biserică până la data respectivă.
Analizând, în concluzie, acest Sinod al II-lea Ecumenic de la Constantinopol din anul 381, se poate constata că Părinţii Sinodali au confirmat hotărârile dogmatice ale Sinodului I Ecumenic de la Niceea, pe care l-au reîntregit, au rostit anatema împotriva tuturor ereziilor apărute până atunci în sânul Bisericii, s-a finalizat Simbolul de credinţă niceo-constantinopolitan ce constituie fundamentul teologic al hotărârilor dogmatice luate de celelalte sinoade particulare şi ecumenice, cuprinse implicit în acestea, fiind recunoscute unanim de întreaga Biserică cea una, sfântă, sobornicească şi apostolească.
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